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Necesitatea aparitiel acestei brosuri,
intr-o vreme de mare apostazie si de
extindere a panereziei ecumenismului

Argumente scripturistice

”Sa nu ai alti dumnezei in afara de Mine!” (Iesire 20, 3)

“Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau, cu toata inima ta, cu tot
sufletul tau §i cu tot cugetul tau. Aceasta este marea si intdia poruncd.

lar a doua, la fel ca aceasta: Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine
insugi.” (Matei 22, 37-39)

“Fericiti veti fi voi cand va vor ocari si va vor prigoni §i vor zice
tot cuvantul rau impotriva voastra, mintind din pricina Mea. Bucu-
rati-va §i va veselifi, ca plata voastra multa este in ceruri, ca asa au
prigonit pe proorocii cei dinainte de voi.” (Matei 5, 11-12)

“Intrati prin poarta cea stramtd, ca larga este poarta si lata
este calea care duce la pieire si multi sunt cei care o afla. Si stramta
este poarta §i ingustd este calea care duce la viata i putini sunt Cel
care o afla. Feriti-va de proorocii mincinosi, care vin la voi in haine
de oi, iar pe dinauntru ei sunt lupi rapitori.” (Matei 7, 13-15)



“Nu oricine Imi zice: Doamne, Doamne, va intra in |mparatia
Cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui Meu din ceruri.” (Matei 7, 21)

“Oricine va marturisi pentru Mine inaintea oamenilor, martu-
risi-voi si Eu pentru el inaintea Tatdalui Meu, Care este in ceruri. lar
de cel ce se va lepada de Mine inaintea oamenilor si Eu Ma voi
lepada de el inaintea Tatalui Meu, Care este in ceruri. Nu socotiti ca
am venit sa aduc pace pe pamant; n-am venit sa aduc pace, ci sabie.”
(Matei 10, 32-34)

“Ce impartagire are lumina cu intunericul? Ce Tnvoire este
intre Hristos si Veliar sau ce parte are un credincios cu un necre-
dincios? Sau ce intelegere e intre templul lui Dumnezeu si idoli? NOi
suntem templu al Dumnezeului Celui viu.” (11 Corinteni 6, 14-16)

“Dar chiar daca noi sau un inger din cer v-ar vesti alta Evan-
ghelie decét aceea pe care v-am vestit-0 - sa fie anatema!” (Galateni
1,8)

“Nu te teme de ce ai sa patimesti. Ca iata diavolul va sa arunce
dintre voi in temnita, ca sa fifi ispititi, si vefi avea necaz zece zile. Fii
credincios pana la moarte si ifi voi da cununa vietii.” (Apoc. 2, 10)

“Partea celor fricosi si necredinciosi si spurcati si ucigasi §i
desfranati si fermecatori si inchindatori de idoli si a tuturor celor min-
cinogi este in iezerul care arde, cu foc si cu pucioasd.” (Apoc. 21, 8)



Binecuvantarea Maicii Domnului prin
parintii athonitl antiecumenisti

”Nu stiti ca voi nu sunteti ai vostri?” (1 Corinteni 6, 19)
Astfel ne intreaba Sfantul Pavel. Intr-adevir, nu ne apartinem
noua ci, prin Botezul ortodox, suntem infiati de Tatal, devenim
frati cu Hristos si purtatori de Duhul Sfant. Aceasta ne invata
Ortodoxia Sfintilor Parinti. Iar constiinta apartenentei noastre la
Dumnezeu vine impreuna cu o foarte mare responsabilitate: sd ne
cunoastem credinta, sd o trdim si sd o vestim tuturor, ca Sfanta
Treime sa devind centrul vietii noastre.

Dupa cumplita tradare a Ortodoxiei prin Primul Sinod
Ecumenist din Creta (iunie, 2016), suntem datori cu totii sa spu-
nem NU glasului sarpelui care ne indeamna sau vrea sa ne oblige sa
acceptam panerezia ecumenismului.

Binecuviantim si semnam si noi aceasta brosura, care
arata tuturor cd ASTAZI credinta noastra este in pericol, fiind ata-
catd dinlauntrul Bisericii de catre ecumenisti, care nu sunt pastori,
ci falsi pastori, ca niste lupi imbracati in piei de oaie. Aceasta
brosura este pecetluita de jertfa celor care deja au suferit pentru
dreapta credintd, dar pentru care aceasta jertfa este cinste, bucurie si
viata In Hristos.

In numele parintilor aghioriti antiecumenisti,
Gheron Sava Lavriotul



40 de argumente ci ,,Sinodul“ din Creta NU a
fost in duhul Sfintilor Parinti ai Ortodoxiei

Brosura apologetica pentru poporul roman ortodox

1. Introducere

Tn perioada 16-27 iunie 2016 a avut loc un eveniment care,
vrand-nevrand, a schimbat vietile noastre ale tuturor. Intr-0 societate
marcata de influenta mass-media, acest eveniment a fost mediatizat
la nivel mondial, fiind numit de multi “Sfantul si Marele Sinod al
Bisericii Ortodoxe”. In felul acesta, acest “Sinod” si-a cipitat un
renume nainte de a avea loc, insa desfasurarea lui a aratat ca de fapt
el a fost un sinod talharesc si eretic, care poate fi numit asa: Sinodul I
Ecumenist (NU ecumenic) din Creta, 2016.

Specific TUTUROR Sinoadelor Ecumenice si locale din istoria
de 2.000 de ani a Ortodoxiei a fost condamnarea si anatematizarea
uneia sau mai multor erezii. “Sinodul” din Creta (pe care il vom numi in
continuare adunarea cretania) nu a condamnat nici o erezie, ci a des-
chis poarta tuturor ereticilor, prigonindu-i si condamnandu-i doar pe
ortodocsii care nu acceptd in nici un chip slutirea Ortodoxiei si batjo-
corirea invataturii mantuitoare a Sfintei Scripturi si a Sfintilor Parinti.

Organizatorii adunarii cretane s-au laudat ca sunt initiatorii unui
nou tip de sinod; scopul lor a fost dublu:

a) crearea unei structuri de tip papistas, in care patriarhii sunt sefi, iar
ceilalti episcopi sunt doar “elemente decorative”;

b) dezbinarea ortodocsilor sau surparea Bisericii din interior. In cele
ce urmeazd vom demonstra cd adunarea cretand a fost o intalnire
organizatd de masoni, supravegheata de serviciile secrete, iar hotararile



luate aratd cd ne aflam in fata “Marii Apostazii sau Lepadari”, pe
care au profetit-o Sfintii din secolele 19 si 20.

Datoria noastra a tuturor este sa refuzam aceste hotarari, altfel
ne vom pierde mantuirea. In prezent situatia cea mai grava este in
Romania, pentru ca nu avem Inca nici un episcop care sa fi refuzat
hotérarile cretane, iar prigoana declangatd de ierarhii ecumenisti este
furibunda. Ne ramane nadejdea sfanta ca: “ceea ce la oameni este cu
neputintd, este cu putintd la Dumnezeu” (Marcu 10, 27)

Parintele Iulian, duhovnicul Schitului Prodromu din Sfantul
Munte Athos, recomanda urmatoarele:

a) pocdinta sincera pentru pacatele noastre, din cauza carora am ajuns
ca popor sub bata ereticilor;
b) “cine a aprins focul (adica ecumenistii), acela sa-1 stinga.’

’

2. Ideea de “Sinod panortodox”

Adunarea cretand a fost numitd de organizatorii ei si “Sinodul
panortodox”. Acest cuvant — panortodox — este folosit cu viclenie,
pentru a induce ideea de sinod ecumenic. Daca privim 1in istoria
Bisericii, vedem ca un Sinod si-a dobandit numele de “Ecumenic”
doar DUPA ce toate hotarérile lui — dogmatice si canonice — au fost
recunoscute de toti membrii Bisericii (ierarhi, preoti, monahi si
mireni) ca fiind Tntru totul ortodoxe si obligatorii pentru mantuire.

Nu numarul ierarhilor, nici locul de desfasurare, nici perioada de
pregatire, nici alte motive lumesti nu constituiau elementele decisive
pentru aprobarea hotararilor unui Sinod, ci unicul criteriu a fost, este
si va ramane in veci ORTODOXIA marturisirii acelui Sinod.

Doar dupa ce Biserica, in sobornicitatea ei, a acceptat hotararile
unui Sinod, despre acesta Ss-a putut spune ca a fost unul Sfant si
Ecumenic. Biserica are drept Cap pe Hristos, nu pe vreun episcop, iar



membrii vii ai trupului Bisericii sunt toti ortodocsii. Adunarea cretana
nu este acceptata de peste 60% dintre ortodocsi.

In concluzie, Adunarea cretand a fost o incercare de “inaltd
tradare”, la care noi raspundem cu o opozitie totald, asa cum ne
impotrivim diavolului, care a inspirat documentele semnate de catre
aceasta adunare cretana; ori stim de la Hristos insusi cad “diavolul
este tatal minciunii” (loan 8, 44). Ca si ortodocsi noi trebuie sa ne
ferim de orice legatura cu minciuna, iar adunarea cretana a ridicat
minciuna la rang de "dogma.”

3. Pregatirea presinodala

Din anul 1920 incoace s-a pregatit aceasta adunare, iar promo-
torii ei cei mai aprinsi au fost trei patriarhi ecumenici: Meletie
Metaxakis, Athenagoras si Bartholomeu (toti MASONI). Deci este
clar duhul stradaniilor lor (reamintim ca dumnezeul masoneriei este
Marele Arhitect al Universului, de fapt satana).

Este momentul sa spunem cateva cuvinte despre ce este de fapt
ecumenismul: a fost numit “panerezie” de catre Sfantul Justin
Popovici, unul dintre cei mai mari teologi dogmatisti ai secolului al
XX-lea. Esenta ecumenismului este amestecul tuturor religiilor intr-una
singura, conform careia toti oamenii se vor mantui, indiferent de crezul
lor sau de Invataturile adesea diametral opuse intre credintele lor.

Noi ne punem intrebarea: va fi loc in Imparitia lui Dumnezeu
pentru Tmpreuna-rugaciune vesnica a ortodocsilor, ca cinstitori ai
Maicii Domnului, aldturi de hulitori ai acesteia si vrajmasi ai Fiului
ei, precum papistasii, protestantii, ichovistii, satanistii, homosexualii,
sionistii evrei, mahomedanii etc?

Scopul ecumenismului este UNITATEA TN DIVERSITATE,
adica unirea In minciund. De fapt se pregateste calea pentru insta-
larea antihristului ca si conducator politic si religios al intregii lumi.



Acum este lupta cea mare, deci nimeni nu are dreptul sd spund ca
este prea mic si nu-l intereseaza sau nu 1l ating aceste probleme. Este
lupta satanei Tmpotriva sufletelor noastre. Oare ne vom preda ih mai-
nile lui? Oare ne vom multumi ca si pand acum cu “un crestinism de
duminica” si cu faptul cd ne simtim bine la biserica, se cantd frumos
st spectacolul liturgic ne cucereste simturile?

Satana lucreaza intens, prin oamenii care ii slujesc — din afara
Bisericii, dar si din interiorul ei — ca sa faca una cu pamantul credinta
in Hristos, iar noi tremurdm si nu marturisim adevarul? Nu stim ca
cine nu il marturiseste pe Hristos, cine nu se expune in fata acestei
lumi innebunite de apostazie si de patimi, nu poate fi ucenicul lui
Hristos si nu se poate mantui? Doar la viata aceasta ne gandim? Nu
am invatat nimic din exemplul milioanelor de Sfinti ai Bisericii Celei
Una, Sfanta Ortodoxie? ACUM este vremea mantuirii. Alta nu vom
mai primi, daca acum ticem, ne temem, ne ascundem, ne scuzam
si, prin toate acestea, NOI rastignim din nou pe lisus Hristos cu
mainile noastre. Vom prezenta mai jos cat mai simplu, sa priceapa
toti cititorii, care sunt capcanele pe care satana le-a pus in calea
mantuirii prin adunarea cretana si fiecare sa ducd, daca doreste, lupta
cea buna si sd nu cada in ele. Asa sa ne ajute Dumnezeu!

4. Regulamentul de organizare al adunaérii cretane

Documentul acesta a fost aprobat de catre participantii la Si-
naxa Intaistatitorilor Bisericilor Ortodoxe Locale desfisurati in El-
vetia, la Chambésy (21-28 ianuarie 2016), cu exceptia reprezentan-
tilor Patriarhiei Antiohiei. Ce nu este ortodox in el?

Citat: in articolul 1 (Introducere) se spune: “Sfiantul si Marele
Sinod este 0 expresie autentica a traditiei canonice §i a practicii bi-
sericesti perene pentru functionarea sistemului sinodal”.



Argumentul ortodox nr. 1: citatul este plin de minciuni, caci
defineste acest ’sinod” ca fiind un continuator al Sinoadelor ortodoxe
din istoria Bisericii, cand de fapt el nu are nici un corespondent intre
ele, modul lui de organizare fiind nemaiintalnit in Ortodoxie; cuvintele
de inceput au ca scop adormirea din start a constiintei ortodocsilor, pe
principiul: voi stati linistiti, ca noi stim ce facem. Mentionam ca la
aceasta intalnire de la Chambésy, mitropolitul loannis Zizioulas a in-
cercat sa introducd un paragraf despre drepturile homosexualilor; iar
pentru ca nu a reusit din prima, a Incercat peste 7 ore sa ii convinga pe
delegatii ortodocsi participanti, in final abandonand pe moment ideea.
Deci duhul antihristic s-a vazut dintru inceput.

Citat: Adunarea cretana va fi formata din "membri numiti de
Bisericile Ortodoxe locale .

Argumentul ortodox nr. 2: Au fost “numiti” un numar maxim
de 24 de delegati + Tintdi-statatorul din partea fiecarei BiseriCi
Ortodoxe autocefale (au fost invitate 14 Biserici, a 15-a, cea a rusilor
din afara Rusiei, numitd ROCOR, nu a fost invitatd deloc); acesti
“delegati” au fost alesi apoi ’pe spranceand”, dintre ecumenisti, pentru
ca planurile pregatite dinainte sd nu aiba parte de piedici. Toatd adu-
narea cretand a fost 0 ”piesd de teatru”, dupa cum o numea, cu cateva
luni inainte de inceperea ei, dl. Zorbas, directorul institutiei din Creta —
Academia Teologicd — unde s-a desfasurat adunarea cretana.

Citat: Articolul 8, pct. 2: "nu pot fi introduse pentru a fi dez-
batute in Sinod texte neaprobate in unanimitate de catre Conferintele
Panortodoxe Presinodale si Sinaxele Intdistatatorilor sau teme noi,
cu exceptia Mesajului final al Sinodului, al carui proiect trebuie
sa fie pregatit de un Comitet special, cu o saptamana inainte de
convocarea sa si cu aprobarea Intdistatdtorilor.”

Argumentul ortodox nr. 3: la orice Sinod ortodox s-au discutat

toate problemele care preocupau in acel moment istoric Ortodoxia, nu
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s-au folosit texte pregatite dinainte, iar mesajul final, adica Oros-ul sau
hotararea de credinta, era elaborat de sinodali, nu de comisii paralele si
Tnainte de sinod. Este incredibil cat tupeu are acest patriarh ecumenic,
de a batjocori astfel sistemul sinodal al Bisericii lui Hristos.

Citat: Articolul 8, pct. 3: “In afard de sesiunea de deschidere
si de inchidere a Sinodului, toate celelalte sesiuni se desfasoara cu
usile inchise.”

Argumentul ortodox nr. 4: Ce era de ascuns? Numai episcopii
sunt membri ai Bisericii? Dar ce cautau induntru “observatorii” ere-
tici, in vreme ce ortodocsii au stat afara? Este posibil ca intr-o0 lume
in care ziaristii afla, prin insistenta lor, aproape tot ce se intdmpla, sa
nu afle numarul ierarhilor ortodocsi din sala adunarii cretane nici
dupa o saptimana de discutii “cu usile inchise’? Intr-adevar, serviciile
secrete si-au facut bine treaba. Povesteau unii ierarhi cat se simteau de
injositi cand erau perchezitionati la intrarea in sala de sedinte, ca niste
talhari. A fost nu un sinod, ci batjocorirea unui Sinod adevarat. Au
inchis usile nu numai ortodocsilor, ci si lui Hristos Insusi. Duhul Sfant
nu a fost prezent la adunarea cretana, ci doar demonii si slujitorii lor.

Citat: Articolul 10: "Cuvantul in cadrul lucrarilor Sinodului
este liber, dar nimeni nu poate vorbi inainte de a cere si a primi
permisiunea Presedintelui Sinodului.”

Argumentul ortodox nr. 5: Cu alte cuvinte, totul a fost la
discretia arhiecumenistului Bartolomeu, un om care de 20 de ani batjo-
coreste credinta ortodoxad cu orice ocazie, incdlcand Sfintele Canoane
si numind, de exemplu, “Coranul”, o carte sfanta, in vreme ce in el se
spun blasfemii la adresa Sfintei Treimi. Sinodalii s-au dus acolo crezand
ca fac istorie, dar de fapt s-au dus sa se lepede de Hristos.
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Citat: Articolul 11, pct. 2: “amendamentele neaprobate in
unanimitate nu trec.”

Argumentul ortodox nr. 6: Marea viclenie aici a fost: daca toti
Intai-statatorii voiau sa schimbe un text, iar unul nu voia (iar cel care a
venit cu textele pregatite a fost patriarhul ecumenic eretic Bartolomeu),
nimeni nu putea schimba nimic. Deci acest ’sinod” a fost de fapt o
batjocura a Bisericii, hotdrata si impusa de un singur om, ereziarhul
Bartolomeu.

Citat: Articolul 12, pct. 1: “fiecare Biserica Autocefald nu dis-
pune decdt de un singur vot.”

Argumentul ortodox nr. 7: Si numai acest lucru si este de
ajuns pentru respingerea TOTALA a adunirii cretane: episcopii nu
au avut drept de vot, lucru nemaiintalnit n istoria Bisericii. Numai
papii-patriarhi au votat, restul au fost acolo de umplutura (din totalul
episcopilor — 800 - care trebuiau sa fie prezenti din intreaga lume
si sa poati vota, au votat DOAR 10, adica 1/80 !!!). Si mai zic ca
au simtit pe Duhul Sfant cu ei (mitropolitul Laurentiu al Ardealului),
cand ei au scuipat in fata lui Hristos?! Sau ca au ajuns la o ”formula
amiabila” cu ereticii! (conform mitropolitului loan al Banatului).
”Formulele” votate acolo au fost batjocorirea luptei Sfintilor Parinti
de ingradire a Ortodoxiei fata de toate ereziile din istorie.

Citat: Articolul 14, pct. 2: "Aceste documente au o autoritate
panortodoxa.”

Argumentul ortodox nr. 8: Adica documentele semnate trebuie
acceptate de toti. Acest principiu este contrar vietii de 2.000 de ani a
Bisericii. Conform Enciclicii Patriarhilor Rasariteni din anul 1848:
“apardtorul credintei este trupul insusi al Bisericii, adica poporul
insusi, care doreste ca credinta lui sa ramdnd vesnic neschimbatdi
si la fel cu cea a Parintilor lui.” Ori In Creta a fost batjocorita
credinta Bisericii si insasi ideea de Biserica, fiind pusa la egalitate cu
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toate ereziile. Si mai spun preotii ecumenisti cd “in Creta nu s-a
intdmplat nimic rau”? De fapt in Creta s-a intamplat tot ce putea
fi mai rau. Doar inscaunarea antihristului a lipsit, in rest totul a fost
0 marsavie izvorata din ura fara margini a satanei impotriva lui Hristos,
Domnul nostru.

Mai sunt multe probleme referitoare la Regulament, Tnsa acestea
credem ca sunt cele mai importante. Deci s-a pregatit o facatura de
Sinod, despre care iata ce declara unul dintre intai-statatori:

Citat: Arhiepiscopul Anastasie al Albaniei, in cuvantul de
salut pe care I-a rostit la sedinta de deschidere a ”Sinodului” din
Creta, Infruntand toate aceste critici: “Ce fel de sinod este acesta?
Nu seamand intru nimic cu vechile Sinoade, nu sunt prezenti toti
episcopii, nu voteazd toti episcopii, a spus urmatorul lucru teribil:
acest ”Sinod” al nostru, a spus el, nu seamdna cu vechile sinoade,
nici cu Conciliul Il Vatican.” (intre 1962-1965 cardinalii papistasi
au avut multe ntélniri, cu scopul de a face un “agiornamento” sau o
aducere la zi a dogmelor papistase, dar in final ceea ce ei au hotarat a
fost dat peste cap de papa, care si-a folosit dreptul de veto si a anulat
toata truda lor conciliard”)

Argumentul ortodox nr. 9: Parintele Theodor Zisis raspunde:
”Ce inseamnd <<un Sinod special>>? Nu ar trebui ca fiecare
Sinod sa spund ca este continuatorul Sinoadelor anterioare? Sa
fim <<urmdtori ai Sfintilor Parinti>>? Si spund cd ii urmdam pe
Sfintii Parinti? Din punct de vedere al alcatuirii Sinodului, faptul
cd nu au fost prezenti toti episcopii si nu au votat toti episcopii, a
fost un ”Sinod” cu totul STRAIN de traditia noastrd sinodald.”

13



5. Desfasurarea lucrarilor
“adunarii” interortodoxe din Creta

Problema: Ni se spune ca in Creta nu s-a schimbat nimic.

Argumentul ortodox nr. 10: Informatii grecesti arata ca de
cétiva ani exista o Comisie ortodoxo-catolica in S.U.A., formata din
cardinali papistasi si episcopi ortodocsi ecumenisti (comisie con-
dusa de cardinalul Sean Patrick O Malley, arhiepiscop papistas de
Boston si mitropolitul grec ortodox Metodie de Boston), care in
sedinta din 22-24 mai 2016 a accentuat faptul ca scopul acestei
Comisii este de a contribui la restabilirea comuniunii depline dintre
Biserica Ortodoxa si papistasi - si erau foarte multumiti membrii
comisiei ca toate piedicile in calea unirii au fost depasite, adica sce-
nariul cretan era bine pus la punct. Acest deziderat al unirii minci-
noase — in conditiile in care papistasii nu ar fi renuntat la multiplele
lor erezii — nu s-a implinit in Creta, motiv pentru care in sedinta
solemnd de la finalul adunarii cretane, patriarhul Bartolomeu oare-
cum si-a cerut scuze de la invitatii-observatori (in fapt toti eretici)
sl I-a asigurat ca in viitorul apropiat se vor face eforturi pentru resta-
bilirea comuniunii depline.

Problema: sigla insdsi a adunarii cretane.

Argumentul ortodox nr. 11: Aceasta sigla este plind de sim-
boluri oculte, neortodoxe. Amintim: a) spatarul ogival - este specific
catolic, asemdnator mitrei papale si nu este folosit in iconografia
ortodoxa; este simbol al stapanirii si al dominarii; b) pasarea alba cu
picioare negre nu are aureold in jurul capului ca 1n icoand, are o
atitudine mandra, mai mult de vultur decat de porumbel smerit;
Vulturul este de fapt o pasare Phoenix care il reprezinta pe Lucifer
cel cdzut si care renaste din propria-i cenusd, intinzdndu-si aripile
catre cer; C) bratele verticale ale tronului reprezinta cei doi stalpi
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masonici lachin si Boaz; d) potirul inversat la 180° - Sfantul Potir din
icoana ortodoxa este stilizat intr-o forma inversa, ascunsd, ca negare
a crestinatitii si a Sfintei Impartasanii.

Problemai: “Lucrarile” au fost precedate de Liturghia din ziua
sarbatorii Pogorarii Sfantului Duh, savarsita in sobor de toti ntéi-
statatorii, la catedrala arhiepiscopala din capitala insulei Creta, orasul
Heraklion.

Argumentul ortodox nr. 12: Arhiepiscopul Cretei a dat
porunca sa nu se faca Sfanta Liturghie decat la catedrala arhiepis-
copald. Ortodocsii din oras au venit la slujba aici, mai ales ca dupa
Sfanta Liturghie urma si preafrumoasa slujbd a Vecerniei plecarii
genunchilor, asa cum se savarseste in intreaga Ortodoxie. Dar nu au
putut sd intre deloc la slujba. Nu au fost lasati de fortele de securitate
(conduse de CIA). In schimb “observatorii” eterodocsi, adica ereticii,
au fost primiti la loc de cinste, stand si rugdndu-se cu ortodocsii (a se
citi ecumenistii) sau ecumenistii cu ei, contrar Sfintelor Canoane.
Atunci, pe loc, trebuiau caterisiti toti acei 10 intdi-statatori. Poporul
credincios nu a putut participa la slujba din acea zi tocmai pentru
faptul cd Duhul Sfant nu a fost prezent acolo, fiind hulit de ereticii
prezenti in biserica.

Problema: Ziaristii trimisi de agentia de stiri Romfea, cea mai
mare agentie greceascd din domeniu, au plecat din prima zi a Sino-
dului, de luni.

Argumentul ortodox nr. 13: Ziaristii au fost tinuti ”la respect”,
nu li s-a spus nici macar cati episcopi sunt: ei au stiut ca sunt 200,
dintre care in final vreo 5 nu au semnat unele documente. In realitate,
au fost prezenti doar 165 de episcopi ortodocsi, iar documentul 6 nu
l-au semnat 33 de episcopi, adicid 20% dintre cei prezenti. Ar fi
trebuit sd fie prezenti toti episcopii ortodocsi, adica 800 (opt sute!!l).
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Problemia: Consiliera personalda a patriarhului ecumenic
Bartolomeu, adicd doamna prof. univ. Elisabeth Prodromu, fosta
consiliera a CIA, a tras din umbra toate sforile sinodului.

Argumentul ortodox nr. 14: Este posibil ca prin lucrarea unui
ereziarh si a unei femei rdu intentionate, cu scopuri ascunse sa fie
data peste cap viata intregii Ortodoxii? Si noi trebuie oare sa acceptam
ereziile lor?

Problema: Doi mitropoliti din Cipru (mitropolitul Athanasie de
Lemessos si Neofit de Morfu nu au vrut sd semneze documentul nr.
6; nici o problema, in mod ilegal a semnat arhiepiscopul Hrisostomos
al Ciprului in locul lor.

Argumentul ortodox nr. 15: Deci doi ierarhi spun nu ereziei,
iar Tntéi-statatorul trece peste hotararea lor, savarsind o fapta demna
de dosar penal?

Problema: Patriarhul Irineu al Serbiei a semnat documentul 6
cu toate cd 17 arhierei sarbi (din 24) nu au fost de acord.

Argumentul ortodox nr. 16: Pe cine mai reprezinta acest
patriarh, daca el a trecut peste vointa propriei sale delegatii? Deci s-a
practicat un sistem papal de veto, in care cuvantul si hotararea epis-
copilor a fost nula.

Problema: Cinci episcopi ai Patriarhiei Ecumenice nu au semnat
documentul nr. 6.

Argumentul ortodox nr. 17: Cu toate ca textele au fost prega-
tite de ecumenistii eretici ai Patriarhiei ecumenice, cei 5 ierarhi ai
acestei Patriarhii care au enoriasi In eparhiile lor din America, nu au
semnat, spre deosebire de cei care au eparhii mai degraba fictive, fara
enoriasi, si stau bine mersi la Constantinopol. Nu au semnat pentru
ca le-a fost teamd de turma lor. Am citit pe internet date despre
bugetul mitropoliei ortodoxe de Boston (in SUA); la cheltuieli era
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trecut pentru anul 2016 suma de 1 milion de dolari pentru Patriarhia
ecumenica, fard a se specifica la ce vor fi folositi banii. Deci toata
treaba aceasta cu diaspora este o afacere pentru sefii de acasa. Adu-
narea cretana a fost o afacere buna pentru organizatorii ei.

Problema: Fiecare delegatie a trebuit sa contribuie la cheltuieli
cu 125.000 de euro.

Argumentul ortodox nr. 18: Aceasta insecamna ca diurna pen-
tru fiecare episcop din delegatie a fost de aproape 1.000 de euro/zi.
Fantastic! Dacd scoatem cheltuielile, inseamnd ca profitul pe care
patriarhia ecumenicd l-a scos pe spinarea fratilor ortodocsi din 9
Biserici autocefale a fost imens.

Problema: S-au plans oamenii de afaceri cretani ca nu au mai
venit rusii la sinod. Aceasta a insemnat cd vanzarile preconizate si
profitul realizat a fost mai mic cu 45% decét s-au asteptat.

Argumentul ortodox nr. 19: La adunarea cretand nu a fost
vorba de Hristos, ci de batjocorirea Bisericii lui Hristos si de pornirea
prigoanei contra ortodocsilor.

Problemai: Episcopii nu au avut drept de vot, numai intai-
statatorii.

Argumentul ortodox nr. 20: Nu s-a mai intamplat asa ceva la
nici un sinod. Mai mult, sd ne amintim ce s-a intdmplat la Sinodul 1
Ecumenic: Sfantul Imparat Constantin cel Mare a fagaduit ca va plati
cheltuielile tuturor episcopilor ortodocsi care vor sa participe, deci nu
a venit la sinod numai cine nu a putut sau nu a vrut. S-au adunat 318
episcopi sau reprezentanti ai lor. La finalul Sinodului, cand s-a uitat
peste semnaturi, Sfantul Constantin a vazut ca erau numai 316. A
intrebat cine nu a semnat si i s-a raspuns ca au murit doi dintre Sfintii
Parinti, Hrisant si Musonie, si nU au apucat sa semneze. Parintii s-au
dus la cimitir si au spus: “Pdrintilor, nu ati apucat sa semnati
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dogmele, asezdm acest Tomos inaintea voastra si, daca socotiti de
cuviintd, semnati-1”. Si, cu adevarat, a doua zi au deschis Tomosul
(hotararea de credintd) si l-au gasit semnat si de cei doi, cu semnatura
lor autenticad. Numai atunci, prin aceastd minune, Sfantul Constantin
a fost convins ca aceasta este invatitura ortodoxa, bineplacutd lui
Dumnezeu, caci a fost semnata de toti cei 318 Sfinti Parinti.

Problemi: Nu au participat 4 Biserici Ortodoxe Autocefale: a
Rusiei, a Antiohiei, a Georgiei si a Bulgariei, adica aceastd adunare
cretana nu a fost deloc un sinod mare, de vreme ce nu au fost repre-
zentati peste 200 de milioane de frati intru aceeasi credinta (150
milioane - Patriarhia Moscovei, 30 milioane - Patriarhia Georgiei si
20 milioane - Patriarhiile Bulgariei si Antiohiei).

Argumentul ortodox nr. 21: Cu toate ca la intdlnirile presi-
nodale se stabilise ca nu va avea loc sinodul daca nu vin toate Bise-
ricile Ortodoxe invitate, totusi ecumenistii 1-au tinut. Important era sa
le iasa planul.

Problema: Adunarea cretand nu a condamnat nici o erezie
existenta in vremurile noastre.

Argumentul ortodox nr. 22: Prin acest fapt, conform mitro-
politului Serafim de Pireu, ea a incalcat in mod evident canonul 37
Apostolic: ,, De doua ori pe an sa se faca Sinod al Episcopilor si sa
se cerceteze intre dansii dogmele bunei cinstiri de Dumnezeu, si sa
se rezolve intamplatoarele impotriva ziceri bisericesti”, care are
autoritate ecumenici, adica vesnica si neschimbabila, prin Canonul
al Il-lea al Sinodului VI Ecumenic si prin Canonul I al Sinodului VII

Ecumenic.
Problemi: Tnainte de votarea documentului 6, care acorda titlul
de biserica tuturor ereziilor, delegatia greaca a fost supusd la ame-

nintari, la presiune psihologica, la santaj.
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Argumentul ortodox nr. 23: Mitropolitul lerothei de Navpaktos
a spus public la ce presiuni au fost supusi pentru a ceda insistentelor
delegatiei Patriarhiei Ecumenice; toatd noaptea au fost presati psiho-
logic. Dovada ca lucrurile nu au fost cinstite este si ca arhiepiscopul
leronim al Atenei nu a mai slujit la Liturghia de la incheierea adunarii
cretane, cu toate ca nu era bolnav, ci a stat n bisericd cu ceilalti
arhierei-delegati, care nu au slujit. Cred ca ii ajunsese si lui prin ce a
trecut. Din pacate, atitudinea lui lasa s-a perpetuat pana in prezent.

Problema: Hotararile au fost tinute ascunse vreme de luni de
zile dupa incheierea adunarii cretane.

Argumentul ortodox nr. 24: Doar dupa trei luni noi am gasit
pe un site rusesc documentele semnate de ierarhi, scanate. Atunci am
aflat cine a semnat si cine nu. Singurul care a avut o ezitare dintre
semnatari a fost mitropolitul Irineu al Olteniei, care a adaugat la sem-
natura lui, doar in documentul in limba engleza (Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii crestine): “Cred in singura Una Sfanta

2

Soborniceasca Biserica Ortodoxa.

Problema: Nu apare semndtura Patriarhului Teofil al Ierusali-
mului in documentul ,, Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine” in limba rusa.

Argumentul ortodox nr. 25: Stiti unde s-au semnat toate? Nu
acolo, in sedinta, ci apoi, la masa, iar ultimul document I-au semnat in
timpul Liturghiei de duminica. Vanzoleala, graba, trebuia sa se termi-
ne totul Tntr-o saptamana, in nici un caz nu se putea sta mai mult. De
ce? Pentru ca profitul calculat dinainte ar fi scdzut considerabil.

Problema: Delegatia romana a fost apreciatd pentru contri-

butia sa la adunarea cretana, pentru modul in care a participat la
discutii; patriarhul Daniel chiar a propus ca sd se intruneasca in mod
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periodic un astfel de sinod (probabil se gandea la Bucuresti, in 2018,
odata cu terminarea Catedralei Mantuirii Neamului).

Argumentul ortodox nr. 26: ”in probleme de apirare a
dreptei credinte conteaza numai rezultatul final... Explicatia ca
delegatia romana a luptat din rasputeri, dar atat s-a putut, nu este
suficienta, deoarece sinoadele Bisericii nu sunt niste batalii politice
oarecare, 1n care, daca nu castigi, nu este o tragedie. Tntr-un sinod
ortodox, daca partea ortodoxa pierde, credinta ortodoxa poate fi pu-
ternic prejudiciatd pentru generatii intregi. Din acest motiv, parti-
cipantii ortodocsi sunt obligati sa apere Ortodoxia pana la sacrificiul
suprem, daca li se cere, dar 1n niciun caz nu au optiunea de a lasa
adevarul ortodox de credinta intinat de erezie sau a pune in sarcina
unui sinod ulterior rezolvarea greselilor facute la acesta.”

(sursa: danielvla.wordpress.com)

Citat: Tot pe site-ul mentionat se spune: O alta explicatie care
se propune este ca delegatii ortodocsi de la sinodul din Creta “au ales
raul cel mic”, sau au “diminuat efectele negative mult mai mari” pe
care sinodul le-ar fi produs, daca nu ar fi fost interventia lor.”

Argumentul ortodox nr. 27: “Este o viziune riscantd, care
poate fi catalogata ca o forma de serghianism. Delegatii la un sinod
ortodox trebuie sa aleaga intotdeauna binele, nu raul, oricat de mic

arfiel.”

Citat: Cea mai controversata afirmatie a comunicatului adunarii
cretane este: “Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe nu a for-
mulat dogme, canoane noi sau modificari liturgice, ci a marturisit
faptul ca Biserica Ortodoxa e Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si
Apostoleasca a lui Hristos.”

Argumentul ortodox nr. 28: Adunarea cretana a anulat dogme
vechi, a distrus Invétatura despre Biserica, a acceptat ca biserici pe
eretici care cad sub anatema Sinoadelor Ecumenice. Nu s-au formulat
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canoane noi, dar au fost afectate cele vechi; a fost batjocoritd rdnduiala
Bisericii de a interzice rugaciunile in comun cu ereticii.

Citat: Adunarea cretana “a confirmat faptul ca sinodalitatea
reprezintd expresia prin excelentd a constiintei ecleziologice a Bise-
ricii Ortodoxe.”

Argumentul ortodox nr. 29: Mitropolitul Serafim de Kithira a
acuzat sinodul cretan “de o incalcare flagranta a consfatuirii, pentru
ca majoritatea episcopilor ortodocsi nu au avut ocazia sa ia parte la
munca sinodului.” De asemenea, el a numit inacceptabila decizia
de a marturisi imbisericirea celorlalte confesiuni crestine. ,, Timp de
noudsprezece secole Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si Apos-
toleasca a refuzat sa numeasca diferite comunitati eretice ca fiind

’

biserici crestine.’

Citat: Mitropolitul Laurentiu Streza a afirmat intr-o predica, in
11 noiembrie 2016, la biserica din cartierul Tractorul din Brasov, ca
“noi am vrut sa renuntam la acest document (nr. 6 din Creta, referitor
la Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine), insa grecii au
insistat, noi am adus multe amendamente bune si, in final, acest do-
cument de fapt intareste Ortodoxia, nu o diminueaza cu nimic.”

Argumentul ortodox nr. 30: Documentul 6 al adunarii cretane
despre aceste relatii a fost si ramane o batjocura la adresa Miresei lui
Hristos, care este Biserica. Noi ne intrebam insa: S-a transformat
B.O.R. in Vatican si noi nu am aflat de pe basilica.ro? Chiar trebuie
sd credem orice spune un om, numai pentru cd el ne crede prosti? Ne
pare rau pentru el, prosti nu suntem, ecumenisti nici atat.

Citat: Parintele Tulian de la Schitul Prodromu a declarat asa:
"Dupa canoanele Sfintilor Parinti, episcopii care au semnat tradarea
Ortodoxiei in Creta nu mai trebuie pomeniti la sfintele slujbe de catre

)

preotii ortodocsi.’
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Argumentul ortodox nr. 31: Exact aceasta am facut, pentru a
nu ne intina de erezia lor. Tot parintele lulian spune: “Daca vezi ca
este calcat in picioare adevarul Sfintilor Parinti, cum sa taci?”

Citat: ,, Intr-o mare adunare, asa cum a fost cea din Creta, se
cere claritate dogmatica atunci cand vorbim de ceea ce este Biserica
si ce sunt crestinii eterodocsi. Sustinem ca textul nr. 6 sufera de am-
biguitate teologica intentionata.” (Mitropolitul Neofit de Morfou,
insula Cipru)

Argumentul ortodox nr. 32: Ca unul care a fost prezent si nu
a semnat, desi a semnat apoi altul in locul lui, ar trebui sa-I credem
pe cuvant, nu? Parintele Theodor Zisis spunea cd in aceste hotarari
poti gasi si adevar si erezie. Ce vrei, aceea gasesti! Niciodata la un
Sinod ortodox nu a fost asa ceva, ci regula de aur era una: acrivia sau
exactitatea dogmatica trebuia sa fie deplina.

Citat: S-a scris intr-o enciclica intitulata ”Catre popor”, cititd
in 5 februarie 2017 in toate bisericile din Grecia, ca: “Bisericile
Ortodoxe Autocefale nu constituie o confederatie de Biserici, ci Bise-
rica Una, Sfdanta, Soborniceasca si Apostoleasca.”

Argumentul ortodox nr. 33: Parintele Nicolae Manolis din
Thesalonic comenteaza: “La sinodul din Creta numai intai-statdatorii
Bisericilor autocefale au avut dreptul de vot, adica fiecare intdi-
statitor a reprezentat intreaga lui Bisericd. In practicd, sinodul a
functionat ca o confederatie, dupd modelul Uniunii Europene. Intdi-
statatorii au avut rolul de Comisar (membru al consiliului), cu dreptul
de veto, in vreme ce ceilalti episcopi au fost elemente decorative,
la fel ca in Parlamentul European. In practicd a fost o confederatie
de Biserici autocefale. Astfel a fost recunoscut primatul ntai-
statatorilor in fata celorlalti episcopi ai fiecarei Biserici si primatul
Patriarhului Ecumenic in fata celorlalti intdi-statdtori.”
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Citat: tot in acea enciclica se spune astfel, referitor la hota-
rarile adundrii cretane despre Taina Casatoriei: “Pentru Biserica
Ortodoxa, familia reprezintd un rod al unirii tainice ,,in Hristos si in
Biserica” dintre un barbat si o femeie si este singurul garant pentru
nasterea §i cresterea copiilor.”

Argumentul ortodox nr. 34: In hotararile adunirii cretane se
mentioneaza cd sunt interzise, potrivit acriviei, casdtoriile mixte, insa
fiecare Biserica poate sa faca ce vrea, dupa iconomie. Astfel a fost
confirmat de fapt ecumenismul faptic. Din realitatea constatatd vedem
ca in asa-numitele “familii mixte” tot ce tine de Dumnezeu este trecut
sub tacere, fiecare e cu religia lui. Ori familia care nu este bazata pe
rugaciune nu poate fi o familie crestind, bineplacuta lui Dumnezeu.

Problemai: Absolut nicaieri in textele adunarii cretane nu se
mentioneaza cuvantul ”erezie.”

Argumentul ortodox nr. 35: Printr-o manevra de un acro-
batism fin care se dezminte insa pe sine (bisericile eterodoxe vor fi
eterodoxe sau biserici?) a fost dat numele cel preacurat al Bisericii,
maica noastra a tuturor ortodocsilor, spre a fi exploatat in folos propriu
de catre eretici. Sinaxa clericilor si a monahilor din Grecia afirma:
termenul “biserici eterodoxe” este ca si cum am spune: fecioard
desfranata”, “bolnav sanatos” “ateu cu frica de Dumnezeu.” Adica
o absurditate plina de nebunie!

Problema: adunarea cretana a incurajat continuarea dialogului
cu eterodocsii.

Argumentul ortodox nr. 36: Cat priveste problema dialo-
gului, pentru care toti se dau azi in vant, nicaieri in Sfanta Scriptura
nu existd porunca dialogului. Domnul nostru lisus Hristos nu a dat

porunca: “discutati cu pdgdnii”, Ci “mergdnd, invatati toate nea-
murile (toti paganii), botezandu-le in numele Tatalui si al Fiului si al

Sfantului Duh.” (Matei 28, 19) Sfantul Pavel, Apostolul neamurilor,
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invata: "pe omul eretic, dupa intdia si a doua mustrare, de tine inde-
parteaza-1.” (Tit 3, 10) Dialogul este mijlocul folosit pentru a trans-
mite sensurile credintei, el are un inceput si un sfarsit. In hotdrérile
adundrii cretane se stabileste ca dialogul trebuie sa fie fara sfarsit.

Citat: n articolul 6 al documentului 6, dupa insistentele si
presiunile nesfarsite ale ecumenistilor fanarioti, scrie asa: “Biserica
Ortodoxa accepta denumirea istorica a altor Biserici si confesiuni
crestine eterodoxe.”

Argumentul ortodox nr. 37: Mitropolitul Serafim de Pireu zice:
"va dati seama de absurditatea unei asemenea hotardari pentru ca
nume are numai ceva ce exista in timp §i spatiu. Asadar acceptarea
denumirii §i nu a existentei incearca sa potriveasca cele opuse, bat-

’

Jjocorind realitatea.’

Citat: Enciclica ”Catre popor” a Sinodului Greciei mai menti-
oneaza: “Sfdntul Sinod nu a facut referire insa doar la autoritatea
Sinoadelor Ecumenice cunoscute, ci pentru prima data in cadrul lui
S-au recunoscut ca Sinoade , de autoritate universala”, adica ase-
menea celor Ecumenice, Marele Sinod din timpul Sfantului Fotie cel
Mare, Patriarhul Constantinopolului (879-880), Marile Sinoade din
timpul Sfantului Grigorie Palama (1341, 1351, 1368).”

Argumentul ortodox nr. 38: Recunoasterea acestor Sinoade
ca ecumenice si reinnoirea sirbitoreasci a hotirarilor lor ar fi
facut recunoscute meritele sinodului din Creta ca unul cu adevdarat
Sfant si Mare si ar fi fost suficient pentru anatematizarea vesnica a
fiarei papistase care a dat nastere multitudinii de erezii protestante.

Citat: Articolul 22 politienesc si terorizant al textului cretan
“Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”, interzice
dialogul teologic in cadrul trupului pliromei Bisericii, sub pretextul
pastrarii sau al unei aga-zise apararii a ortodoxiei autentice, pentru
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ca, chipurile, sinodalii constituie “autoritatea suprema in probleme
de credinta si de ordine canonica.”

Argumentul ortodox nr. 39: Nici un ierarh, preot, monah sau
mirean, teolog sau simplu credincios cu mintea intreagd nu reco-
manda Indepdrtarea de Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceascd si
Apostolica. Canoanele care dau posibilitatea Tntreruperii pomenirii
episcopului care propovaduieste o erezie pe fatd sunt clare, ca in felul
acesta se apara Biserica de schisme.

Citat: Smintiti la culme de propovaduirea pe fatd a panereziei
ecumeniste si impunerea ei pe fatd, preoti din intreaga lume ortodoxa
au aplicat canonul al XV-lea al Sinodul I-11 de la Constantinopol, care
zice: “cei ce se despart pe sine de comuniunea cea cu intdiul statdator
al lor pentru oarecare eres osdndit de Sfintele Sinoade sau de Parinfi,
fireste [de comuniunea] cu acela, care propovaduieste eresul in
public, si cu capul descoperit il invata in biserica, unii ca acestia nu
numai cd nu se vor supune certarii canonice, desfacdndu-se pe sinesi
de comuniunea cu cel care se numeste episcop (chiar) inainte de
cercetarea sinodalad, ci se vor invrednici si de cinstea cuvenita celor
ortodocsi. Caci ei nu au osandit pe episcopi, ci pe pseudo-episcopi §i
pe pseudo-invatatori, si nu au rupt cu schisma unitatea Bisericii, Ci
S-au silit sa izbaveasca Biserica de schisme i de dezbinari”.

Argumentul ortodox nr. 40: Tata cum se intelege acest canon,
conform canonistilor Ortodoxiei:

Valsamon: “Daca cineva in mod indreptatit, din pricina
ereziei, se indeparteaza de comuniunea cu episcopul lui, de ce sa fie
pedepsit? Sfintii Parinti au hotardat sa se impund aceste epitimii
(pedepse) atunci cand pe motivul unei probleme de ilegalitate cineva
il acuza de unul singur pe episcop si se desparte de el si astfel sparge
unitatea Bisericii. Insa dacd nu datoritd vreunei nedreptati, ci din
pricina ereziei cineva se va desparti de episcopul sau ori de mitro-
polit sau de patriarh, pentru ca acela invata fara rusine in Biserica
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invataturi strdaine de dogmele adevarate, acesta chiar si inainte de
condamnarea finala si cu atat mai mult dupa condamnare, daca
inaltd un zid despartitor intre el si episcopul lui, adica intrerupe
comuniunea cu el, nu numai ca nu va fi pedepsit, dar va fi cinstit ca
ortodox. Pentru ca el nu s-a departat de un episcop adevarat, ci
de un fals episcop si fals invatator. Si ceea ce face este vrednic de
cinste, pentru ca nu numai ca nu rupe Biserica, ci mai degraba o
uneste si o fereste de nimicire.” (P.G., volumul 137, pp. 1068-1069)

Zonaras: "Daca patriarhul sau mitropolitul sau episcopul este
eretic §i ca un eretic propovaduieste erezia cu capul descoperit,
adica fara nici o retinere, si in mod deschis invata dogme eretice, cei
care se departeaza de el, oricare ar fi ei, nu numai ca nu sunt vred-
nici de pedeapsa pentru aceasta, ci sunt vrednici de cinste ca niste
ortodocsi, pentru ca se despart de comuniunea cu ereticii. Aceasta
inseamna “ingraditi.” Zidul ii desparte pe cei din interiorul lui de cei
din afara lui. Deci, ei nu s-au indepartat de episcop, ci de un fals
episcop si un fals invatator, nici nu au creat vreo schisma in Biserica,
ci mai degrabd au scapat Biserica de schisme, pe cdt le-a fost cu
putinta.” (P.G., volumul 137, p. 1069)

Aristinos: “Asadar, dacd unii se vor indeparta de cineva nu din
cauza unei fapte ilegale, ci din pricina unei erezii care a fost con-
damnata de un sinod sau de Sfintii Parinti, acestia sunt vrednici de
cinste si de acceptare ca fiind ortodocsi.” (in P.G, vol. 137, p. 1070)

Sfantul Nicodim Aghioritul: “Asadar, intdi-statatorii de care
am vorbit inainte sunt eretici §i isi propovaduiesc erezia lor cu curaj si
din acest motiv se despart crestinii (supusii) lor de ei chiar si inainte
de a fi facuta o judecata sinodala referitoare la aceasta erezie, cei
Care se indeparteaza nu numai ca nu sunt condamnati pentru aceasta
despartire, ci sunt vrednici de cinstea cuvenitd, pentru ca nu au pro-
vocat schisma in Bisericd prin aceasta despartite, ci mai degraba au
eliberat Biserica de schisma si de erezia acestor falsi episcopi. Vezi
si Canonul 31 Apostolic.” (Pidalion, Editia a IV-a, 1886, p. 292)
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Vrednicul de pomenire episcop roman Nicodim Milas inter-
preteazad acest canon astfel: “Canonul prezent, reglementand rapor-
tul de supunere fata de patriarh, face observatie generala cu privire
la toate cele trei canoane (13-15), aratind ca dispozitiile emise au
valoare numai pentru cazurile cand respectivii provoaca schisme fata
de patriarh, mitropolit si episcop, pentru anumite delicte nedovedite.

Daca insa un episcop, mitropolit sau patriarh incepe sa pro-
povaduiasca in public in Biserica vreo invatatura ereticd, care este
potrivnica Ortodoxiei, atunci respectivii au dreptul si datoria ca
imediat sa se desparta de acel episcop, mitropolit si patriarh si pentru
aceasta nu numai ca nu se vor supune vreunei pedepse canonice, Ci
vor fi chiar laudati, deoarece prin aceasta ei nu au osandit pe un
episcop legal i nu s-a rasculat impotriva unui astfel de episcop, ci au
osandit pe un episcop mincinos si o invataturd mincinoasd, i Nici nu
au produs schisma in Biserica, ci dimpotriva au scapat Biserica, cat
le-a fost cu putinga, de schisma si de dezbinare.

Arhimandritul loan (un vestit canonist rus), avand in vedere
imprejurarile istorice din Biserica ruseasca, foarte just si in sensul
strict al doctrinei canonice observa la interpretarea acestui canon cd
un prezbiter nu va fi vinovat, ci vrednic de lauda daca se desparte de
episcopul sau din cauza unei invataturi eretice, dar numai atunci
daca acel episcop incepe sa propovaduiasca o invafaturd care este
evident potrivnica invataturii Bisericii Ortodoxe i care a fost con-
damnata in chip solemn de Biserica, si daca acela propovaduieste in
chip expres §i in public in Biserica aceasta invatatura falsa cu intentia
expresd de a rasturna invagatura ortodoxa si de a fortifica erezia,
daca insa nu va fi acest caz, §si anume, daca un episcop exprimd vreo
anumita parere individuala in chestiunile de credinta si morala, care
cuiva nu i s-ar parea corecte, dar care nu au importantda deosebita si
usor se pot corecta, fara ca episcopul respectiv sa poata fi acuzat de
vreo eterodoxie imaginard, sau daca episcopul respectiv exprima vreo
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opinie gresita in cerc restrans de cdteva persoane §i acea opinie se
poate indrepta in acel cerc restrans, fara sa se rastoarne pacea din
Biserica, in astfel de cazuri nici un prezbiter nu are dreptul de a se
dezbina in mod samovolnic de episcopul sau si a produce schisma, ci
dansul se va supune dispozitiei prescrisa de canonul 31 Apostolic in
aceasta privinta (Conf. canoanelor 6 Sin. 1l Ecumenic; 3 Sin. IlI
Ecumenic; 18 Sin. IV Ecumenic; 31, 34 Trulan; 6 Gangra; 14
Sardica, 5 Antiohia; 10, 11, 62 Cartagina; 13, 14)”.
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6. Receptarea hotararilor din Creta de catre
Bisericile Ortodoxe neparticipante

* bulgarii nu le-au acceptat. Cateva citate din hotararea lor sinodala:
a) declaratia ca Biserica Ortodoxd participd la initiative ecumeniste
“In scopul cautarii “unitatii pierdute a tuturor crestinilor”, Sfantul
Sinod o considerad inacceptabila si total inadmisibild, fiindca Biserica
Ortodoxa nu si-a pierdut niciodata unitatea intrinseca. Unitatea presu-
pune identitatea credintei, unanimitate si unitate de actiune in toate
definitiile dogmatice si randuielile eclesiale, confirmate de Sinoadele
Ecumenice, precum si in traditia liturgica si viata sacramentald in
Duhul Sfant. Modul de a realiza aceasta unitate se bazeaza pe pocdintd,
pe marturisirea credintei ortodoxe si pe Botezul ortodox™;

b) “rugdciunea Bisericii pentru “unirea tuturor” nu inseamnd refa-
cerea unitatii cu alti crestini, ca si cum unitatea este ceva care a fost
pierdut de catre Bisericd, ci ceea ce inseamna este intoarcerea in
sanul ei a celor care s-au despartit de ea, intoarcere realizata prin
Botez, Mirungere si prin Dumnezeiasca Euharistie. Sfantul Sinod de-
clara ca Biserica Ortodoxa nu poate adopta, de asemenea, diversele
invataturi si concepte, pe baza carora eterodocsii isi fondeaza unita-
tea mentionata, si nici astfel de teorii cu privire la existenta unei
anumite ,,unitati” aparente a tuturor cultelor crestine ca, de exemplu,
invatatura despre ,, Biserica nevazuta”, , teoria ramurilor”, ,, teologia
baptismala.” (ar exista o unitate primordiala intr-un “botez comun”)
+ antiohienii nu le-au acceptat, considerand, la fel ca si rusii si geor-
gienii, ca adunarea cretand nu a fost un sinod, ci o conferinta inter-
ortodoxa largitd, pregatitoare a unui adevarat Sinod. Asadar, peste
doua treimi din ortodocsi nu sunt de acord cu adunarea cretana.
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7. Lupta antiecumenista romaneasca

* leromonahi si preoti de mir au intrerupt pomenirea ierarhilor ro-
mani care au semnat erezii in Creta;

* au fost scrise zeci de memorii de catre obsti monahale, mii de preoti
si credinciosi, teologi mireni, grupuri de mireni din Romania si din
diaspora romaneasca, toate izvorate din hotararea pliromei ortodoxe
de a nu accepta ereziile semnate in Creta.

+ au fost editate carti, brosuri, s-au tinut conferinte, inclusiv de catre
monahi din Sfantul Munte Athos, mai ales de Gheron Sava Lavriotul.
* singurul ierarh roman care s-a ridicat hotarat si constant impotriva
ecumenismului si a adunarii cretane a fost Preasfintitul Longhin de
Banceni, dar care apartine Bisericii Ucrainei.

* se pregdteste o Sinaxa panortodoxa, la care vor participa si romanii,
clerici si mireni.

8. Prigoana ecumenista impotriva noastra

* poporul roman s-a intristat profund de RECORDUL stabilit de
delegatia romana la adunarea cretand. Daca din celelalte Biserici
Ortodoxe autocefale au fost episcopi care au refuzat sd semneze
documentele eretice, mai ales al saselea (in total 33 de episcopi,
impartiti asa: 5 episcopi din partea Patriarhiei ecumenice, 2 din
Patriarhia Alexandriei, 2 din Patriarhia lerusalimului, 17 din Patri-
arhia Serbiei, 4 din Arhiepiscopia Ciprului, 3 din Arhiepiscopia Gre-
ciei), romanii au semnat toti, ca niste lasi. Mai grav a fost ca in data
de 29 octombrie 2016, Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane ”a luat
act” de hotararile cretane. Tn limbaj juridic, a lua act inseamna a-|
aproba si a-i da forta juridica in forma in care este. Lucru pe care I-a
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si facut, pornind prigoana contra celor care nu acceptd panerezia
ecumenista si blasfemiile adunarii cretane.

* caterisiri (pr. Ciprian-loan Staicu si ieromonah Onisim Banu, ambii
din Episcopia Covasnei si Harghitei, care au fost “executati” rapid
de episcopul Andrei Moldovan, dornic sa impresioneze pe patriar-
hul Daniel pentru modul in care face ascultare de Sfanta Patriarhie,
care a intocmit liste cu cei care TREBUIE caterisiti), de asemenea
a fost caterisit si protosinghelul Elefterie Tarcuta,

* judecdri 1n consistoriu (preotul Ioan Miron din Turdas, judetul
Alba);

* prigoniri, amenintdri, destituiri din functii ale preotilor care au
intrerupt pomenirea, dintre care amintim pe: parintele Antim Gadioi,
ierom. Tihon, ierom. Grigorie Sanda, ierom. Macarie Banu si ierom.
Athanasie Parfeni, ierom. Serafim Raicea, monahul Teodot, pr.
Cosmin Tripon etc.

* alungari din manastiri (inclusiv in toiul iernii, cum este cazul celor
13 maici de la manastirea Varatec), tot felul de calomnii, minciuni,
sfidari, amenintari si toata panoplia inspirata de satana.

9. Recomandairi pentru a pastra o cale echilibrata in
privinta marturisirii ortodoxe

* Cei care intrerup pomenirea, preoti fiind, nu au voie sd pomeneasca
un alt episcop in loc, nici sa sara partea din ectenie unde este pomenit
episcopul, ci trebuie sa foloseasca expresia patristica: “pe foti arhi-
ereii ortodocsi care drept invata cuvantul adevarului.” Altfel, ei insisi
cad in schisma.

* NU recomandam ca oamenii sd meargi unde slujesc ecumenis-

tii. Nu pentru ca acolo nu ar mai fi har, caci har inca mai este, insa
impirtasirea lor cu ecumenistii le va fi spre osinda; deci sa
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informdm pe preot si pe ceilalti credinciosi de tradarea din Creta, sa
facem misiune ortodoxa, sa impartim materiale antiecumeniste, totul
cu un duh de pace, de demnitate, fard sa fortam sau sa jignim pe
nimeni, ci ca niste slujitori smeriti ai Mantuitorului lisus Hristos,
SA MARTURISIM ADEVARUL.

* Nu iesim din Biserica, ci ducem lupta in interiorul ei, nu plecim
la_stilisti sau la sectari. Este vreme de cernere si de marturisire a

credintei. Este greu, dar aducator de rasplatda dumnezeiasca.

* Ne spovedim si ne impartasim DOAR la preotii care au intrerupt
pomenirea sau sunt vadit antiecumenisti si duc lupta cea buna, avand
n cazul celor din urma rabdare cu ei si rugandu-ne pentru ei.

« i sfatuim pe credinciosi si-si pastreze linistea sufleteasca, si se
intareasca cu rugaciunea si, mai ales, ne dorim cu totii sd ne pocaim
de pacatele noastre, din pricina carora Dumnezeu ne-a dat pe mana
ereticilor ecumenisti.

10. Solutii si perspective pentru viitorul
Bisericii Ortodoxe Romane

* Naddjduim ca ierarhii romani vor abandona ecumenismul si vor
marturisi curat si cu curaj dreapta credinta, asa cum au jurat la hiro-
tonia lor ca episcopi.

* Nu ducem un razboi contra episcopilor, c¢i impotriva minciunii, a
tradarii, a manipularii si a blasfemiei. Vrem sd fim cat mai uniti,
facem ascultare de cei care ne invatd dreapta credinta si ne in-
deamna a fi urmatori ai Sfintilor Parinti.

* Respectim Sfintele Canoane, care au valoare vesnica si soterio-
logica, adica mantuitoare.

* Cei care Intrerup pomenirea — ca masura de ingradire, ca semnal de
alarmd — sunt tot mai multi, asa ca lupta va avea roade tot mai mari.
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Sa nu ne pierdem credinta, nici nddejdea. Hristos ne vede pe fiecare
si stie cu cine am facut aliantd, pentru mantuire sau spre osanda.

* Dupd anatematizarea ecumenismului si a adundrii cretane din 2016
va randui Dumnezeu ce sd facem in viitor. Pana atunci prezentam 0
scrisoare numita ”Expresia constiintei noastre”:

”Ca urmare a celor petrecute la adunarea inter-ortodoxa din Creta
(iunie 2016), constiinta noastrd ortodoxa si responsabilitatea de pas-
tori ne-au indemnat sa transmitem urmatoarele:

1. Am oprit pomenirea la sfintele slujbe a ierarhilor romani care au
marturisit public, prin propria lor semndtura, panerezia ecume-
nismului, pentru ca dorim sa respectam cu acrivie invatatura dogmatica
si Sfintele Canoane ale Bisericii Ortodoxe, care ne legitimeaza aceasta
atitudine (conform Canonului 15 - Sinodul I-11 Constantinopol).

2. Ramanem in Biserica Ortodoxd Romdna si N0i nu o0 vom pdrasi

niciodatd.

3. Nu ne dezicem de Biserica Ortodoxa Romana, ci doar ne
ingradim de panerezia ecumenistd si de promotorii ei: ierarhi,

monahi si mireni.

4, Marturisim ca unitatea Bisericii este data doar de Adevarul-Hristos,
iar pseudo-unitatea impusa de ecumenisti se sprijind doar pe min-
ciuni §i erezie.

5. Datoritd Capului Unic si Infailibil al Bisericii, Domnul nostru Iisus
Hristos, harul dumnezeiesc este prezent si lucrator in Biserica
Ortodoxd Romdnd, spre mdntuirea_poporului _dreptcredincios, in
pofida abaterilor dogmatice inadmisibile ale unora dintre pastorii ei.
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6. Scopul intreruperii pomenirii ierarhului este ingradirea necesara de
erezie, osandirea acesteia, ca semnal de alarma pentru trezirea consti-
intei poporului. EXista marele pericol al pierderii harului
dumnezeiesc prin extinderea si generalizarea ereziei. Asadar, este
imperios necesar pentru mantuire delimitarea clara de ecumenis-
mul propovaduit de adunarea din Creta cat si de orice alta erezie.

7. Ca madulare vii ale Bisericii Ortodoxe Romane, solicitim ca
punctul nostru de vedere sa fie prezentat in mass-media bisericeasca,

lansand pe aceasta cale invitatia la un dialog edificator.

In frica lui Dumnezeu si cu dragoste, citre pliroma Bisericii
Ortodoxe Romane.”
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Sa ne intirim In credinta neprihanita a Sfintilor
Parinti, teologii adevarati ai Ortodoxiei

“Trebuie a asculta de invdatdtori si de preoti si a nu-i judeca,
chiar de ar avea o viata urdtia; daca insa credinta le e gresitd,

atunci_nu trebuie doar sa nu-i ascultam, ci si sa fugim de ei si sd-i
judecam.” (Sfantul Ioan Gura de Aur)

"Avem porunca de la insusi Apostolul Pavel ca, atunci cand
cineva invata ori ne sileste sa facem orice alt lucru decat am primit
si decat este scris de canoanele Sinoadelor Ecumenice si locale,
acela urmeaza a fi osdndit, ca nefacdnd parte din clerul sfintit. Nici
un sfint nu a incalcat legea lui Dumnezeu; dar nici nu s-ar fi putut
numi sfant, daca ar fi \ncalcat-o... Si chiar daca am fi pdcatosi in

multe, totusi suntem ortodocsi §i madulare ale Bisericii Universale,
indepartandu-ne de orice erezie si urmadnd oricarui Sinod recunoscut
ca ecumenic sau local. Nici nu este ortodox desavarsit, ci pe jumdatate,
cel care crede ca are dreapta credintd, dar nu se alaturd dumneze-
iestilor Canoane.” (Sfantul Teodor Studitul)

“Din nou garpele rautatii, diavolul, se ridica impotriva Adeva-
rului; acelasi diavol care i-a inspirat pe tofi ereticii, a inspirat §i pe
latini sa introduca Filioque. Diavolul care este inceputul, mijlocul si
sfarsitul raului, nu si-a uitat tehnica sa cea rea §i avandu-i pe latini
(romano-catolici) ca organe docile, a introdus o erezie noua despre
Dumnezeu”. (Sfantul Grigorie Palama)

., Pacatul personal este o incalcare a Legii si pe care Dumnezeu
il poate sterge. Dar erezia este o schimbare a Legii §i care face im-
posibila orice comuniune cu Dumnezeu. Un episcop sau un preot care
pdcatuieste in mod individual isi face rau doar lui, dar episcopul
cazut in erezie pune in pericol de moarte si sufletele care i-au fost
incredintate.” (Sfantul Nicodim Aghioritul)
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Sinteza istorico-teologica despre
Sinoadele Ecumenice

Traditia Bisericii noastre si mari teologi recunoscuti vorbesc de
9 Sinoade Ecumenice. Dintre acestea, mai ales Sinodul al VIlI-lea si
al 1X-lea, care explica diferentele dogmatice dintre Ortodoxie si
papism, sunt piedica in eforturile unioniste ecumeniste.

Aceeasi cale pe care au ales-o Sfintii Apostoli pentru a so-
lutiona problemele aparute in privinta credintei (de pilda, Sinodul
Apostolic din anul 50 d.Hr.) au urmat-o si urmasii acestora, precum
si Sfintii Parintii ai Bisericii, de dupa ei.

Sinoadele s-au intrunit mai ales pentru a combate ereziile
scornite, din pacate, de persoane din interiorul Bisericii, de clerici si
de laici, si pentru a restabili pozitia, insuflata de Dumnezeu si verita-
bila asupra acestor subiecte, a Preasfintei Biserici. Din epoca Aposto-
lilor se vede ca exista problema ereticilor si acest lucru devine evi-
dent din cuvintele Sfantului Pavel: ”De omul eretic, dupa intdia si a
doua mustrare, departeaza-te” (Tit 3, 10).

Insa mai ales dupa Schisma din 1054, cea mai mare amenintare
si cele mai mari probleme provin de la papism. Nimic si nimeni nu a
luptat mai mult decat papismul impotriva Bisericii. Sfantul Nectarie
spune: ”Papii pdcatuiesc §i se osandesc pana la a Doua Venire, pro-
babil ca si vesnic, din pricina faradelegilor impotriva Ortodoxei, din
pricina pseudo-unirii si a rdnduielilor anticrestinesti”.

Noi trebuie sa rdmanem credinciosi Bisericii, hotararilor Sinoa-
delor, Parintilor luminati de Dumnezeu. ”Stati tari pazind traditiile”,
spune Sfantul Marcu Eugenicul. Sinodul din Laodicea spune: ”Sa
nu va rugati cu nici unul dintre eretici sau schismatici”. lar Canonul
Apostolic 45 spune: ”Episcopul sau preotul sau diaconul, daca numai
S-a rugat impreund cu ereticii, sa se afuriseascd, iar daca le-a inga-
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duit acestora sa savarseasca ceva ca clerici (sa savdrseasca cele
sfinte), sd se cateriseasca’.

Sfintii Parinti, desi multi erau neinvatati, nu actionau rationa-
list, dupa mintea lor, ci prin harul Domnului. Au fost oameni cu totul
daruiti lui Dumnezeu, oameni ai nevointei si ai rugaciunii. Preasfantul
Duh era cel care ii calauzea. ”Pe toate le da Duhul Sfint: izvoraste
prorocii, sfinteste pe preoti, pe cei necarturari i-a invatat intelepciu-
ne, pe pescari teologi i-a aratat, toatda randuiala Bisericii o plineste”
(Stihira a Vecerniei Pogorarii Sfantului Duh).

Sinodul I Ecumenic

Sinodul I Ecumenic s-a intrunit in anul 325 d. Hr. la Niceea,
in timpul imparatului Constantin cel Mare. La acest sinod au luat
parte 232 de arhierei si 86 de preoti, diaconi si monahi, adica in total
318 de Parinti. Printre acestia au fost Sfintii Silvestru al Romei,
Mitrofan, Patriarhul Constantinopolului, Alexandru, Patriarhul Ale-
xandriei, care-l avea ca ajutor pe Sfantul Athanasie cel Mare, Eustatie,
Patriarhul Antiohiei, Macarie, Patriarhul lerusalimului, Sfantul Spiri-
don, Sfantul Nicolae etc, care au venit unii cu mainile taiate, altii cu
nasul taiat, altii fara urechi, altii fara un ochi, de pe urma martiriilor
din timpul marilor prigonitori Diocletian, Maximian si Liciniu.

Motivul pentru care s-au intrunit a fost doctrina eretica a unui
preot alexandrin, Arie, care invata ca “Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu
este creatura si instrument [al lui Dumnezeu-Tatal], de alta esenta si
fire decat Tatal”. Cu alte cuvinte, el tagaduia dumnezeirea lui lisus
Hristos. Sfantul Sinod a dogmatizat ca Fiul si Cuvantul lui Dumne-
zeu este "neschimbator, imuabil si fara de inceput ca Dumnezeu ade-
varat si deofiinta cu Tatal”. ”Fiind Dumnezeu desavarsit, prin intru-
parea Sa a devenit si om desavdrsit”. Sinodul a formulat si primele
sapte articole ale Simbolului de Credinta (Crezul).
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Prin condamnarea invataturii lui Arie, Sinodul a salvat Biserica
de la o pervertire iminenta si foarte grava.

Sinodul al Il-lea Ecumenic

Sinodul al Il-lea Ecumenic s-a intrunit pe vremea imparatului
Theodosie cel Mare, la Constantinopol, in anul 381 d.Hr. S-au adunat
150 de episcopi, toti din Rasarit. Din Apus nu s-a prezentat nimeni,
nici macar un reprezentant sau emisar.

La acest sinod s-au distins Sfintii Grigorie de Nazianz, Meletie
al Antiohiei, Chiril al Ierusalimului, Amfilohie al Iconiului si Grigorie
al Nyssei.

Ca presedinte a fost pus Meletie al Antiohiei, datoritd varstei
sale venerabile si marilor sale stradanii impotriva arienilor. Motivul
pentru care s-a intrunit a fost erezia Patriarhului Constantinopolului,
Macedonie, care sustinea ca Duhul Sfant nu este Dumnezeu, deofiinta
cu celelalte doua Persoane ale Sfintei Treimi, ci este o creatura desa-
varsita, care a fost creatd de Tatal prin Fiul.

Sinodul acesta a anatemizat orice erezie precedentd, din timpul
imparatilor Constantiu, Iulian si Valent, a confirmat actele Sinodului
| Ecumenic si a dezvoltat si completat Simbolul de Credinta. Sinodul
acesta a dogmatizat faptul ca Duhul Sfant este Dumnezeu, deofiinta
si impreuna-vesnic cu Tatal si cu Fiul, egal cu celelalte doua Per-
soane, cu Tatdl si cu Fiul.

Sinodul al Ill-lea Ecumenic

Sinod al Il1-lea Ecumenic s-a intrunit n 431 la Efes, pe vremea
imparatului Theodosie cel Mic. A fost alcdtuit din 200 de Parinti.

Motivul pentru care s-a Tntrunit I-au constituit invataturile ere-
tice ale patriarhului Nestorie al Constantinopolului, care incerca sa
demonstreze ca Mantuitorul este un superior prorocilor, diferen-
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tiindu-se de acestia doar prin faptul ca in ei se salasluia Duhul Sfant
si erau purtdtori de Duh, in timp ce in lisus Hristos se sdldsluia Cu-
vantul lui Dumnezeu si prin urmare era purtator de Dumnezeu. Iar pe
Fecioara Maria o numea nu Theotokos, ”Nascatoare de Dumnezeu”,
ci Hristotokos, Nascatoare de Hristos”.

Mentorii acestui sinod au fost: Sfantul Chiril, ca Patriarh al
Alexandriei si loctiitor al Papei, Juvenalie, Patriarhul lerusalimului
si Memnon al Efesului. Sfintii Parinti au dogmatizat ca Domnul lisus
Hristos e unul dupa Ipostas, Dumnezeu deséavarsit si om deséavarsit.
Iar Preacurata Fecioara, cea care 1-a nascut dupa trup, € cu adevarat
Nascatoare de Dumnezeu.

Sinodul al IV-lea Ecumenic

Sinodul al 1V-lea Ecumenic s-a intrunit pentru a combate
erezia preotului Eutihie si a adeptilor lui, a monofizitilor, care
sustineau ca firea omeneascd a lui Hristos a fost absorbiti la Intru-
pare de firea dumnezeiasca. El a avut o singura fire, dumnezeiasca.

Sfanta fmpairiteasa Pulheria, avandu-1 drept colaborator pe
Marcian, i1 recheama pe episcopii care fuseserd exilati In urma Sino-
dului talharesc din Efes (449) si convoacd pe 8 octombrie 451 la
Calcedonul Bitiniei Sinodul al IV-lea Ecumenic. La acesta au luat
parte 630 de episcopi. Acest Sinod a fost cel mai numeros dintre toate
Sinoadele Ecumenice precedente. Mai toti episcopii participanti apar-
tineau Résaritului, in timp ce din Apus nu au venit decét doi episcopi
si patru emisari ai Papei.

Parintii au dogmatizat ca in Hristos se unesc doua firi depline si
desavirsite, cea dumnezeiascd si cea omeneascd, care s-au unit la
Tntrupare n Ipostasul lui Dumnezeu Cuvantul in chip neamestecat,
neschimbat, nedespartit si neimpartit.
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Sinodul al V-lea Ecumenic

Sinodul al V-lea Ecumenic s-a intrunit la Constantinopol pe
vremea Tmparatilor lustinian si Teodora, Tn mai - iunie 553 d.Hr.

A fost alcatuit din 165 de Parinti, avandu-1 ca presedinte pe
Eutihie, Patriarhul Constantinopolului. Sinodul a anatemizat pe Ori-
gen, pe Didim cel Orb si pe Evagrie Ponticul si dogmele lor, precum:
preexistenta sufletelor, metempsihoza - reincarnarea, doctrina ca ia-
dul va lua sfarsit, ca demonii vor reveni la harul angelic, doctrina
despre invierea sufletelor fara trupuri, cea despre existenta insufletita
a corpurilor ceresti si alte erezii.

Al V-lea Sinod Ecumenic, dupa cum spune Sfantul Nectarie,
este mai putin important decat cele patru Sinoade Ecumenice prece-
dente in ceea ce priveste caracterul sau, pentru ca a fost convocat nu
pentru a decide asupra unei dogme de credinta si pentru a dezbate o
problema duhovniceasca nerezolvata, ci pentru a pazi duhul corect
al Sinoadelor precedente mai sus mentionate. Caracterul lui e mai
degraba preventiv, tranzitoriu si reconciliator decat unul dogmatic.
Tncepand cu acest Sfant Sinod Ecumenic putem spune ci avem de-a
face cu o noua etapa in istoria Sfintelor Sinoade.

Sinodul al VI-lea Ecumenic

Sinodul al VI-lea Ecumenic s-a intrunit pe vremea impa-
ratului Constantin Pogonat, Tn 680-681 la Constantinopol, pentru
combaterea ereziei monotelitilor. Potrivit Sfantului Fotie cel Mare,
au fost prezenti 170 de episcopi. Sinodul acesta a hotarat in mod
festiv ca Biserica recunoaste pe de o parte doud firi in Hristos, dar
nu amestecate, si doud vointe, diferite, dar nu antagonice.

Sinodul VI Ecumenic a salvat Biserica Ortodoxa de primejdia
ratacirii, a dezvoltat si a talcuit cele spuse de Parinti despre vointele
in Hristos si a oprit controversele. Sinodul VI Ecumenic poate fi con-
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siderat sfarsitul discutiilor dogmatice si pecetea pusa pe Tntreaga teo-
logie dogmatica, dezvoltatd sub toate aspectele ei de catre Parinti.

De asemenea, existd si Sinodul Ecumenic Quinisext, care S-a
intrunit in anul 691 d.Hr. la Constantinopol pe vremea imparatului
lustinian al 1l-lea si care a avut loc ”in turla palatului”, de aceea mai
este cunoscut si sub numele de Sinodul Trulan. Acest Sinod a sis-
tematizat si definitivat lucrarea Sinoadelor V si VI Ecumenice, de
aceea, desi “ecumenic”, s-a numit Quinisext, adica Sinodul Cinci-

9%,
1

Sase s1 nu s-a numarat ca un Sinod Ecumenic separat.
Sinodul al VIl-lea Ecumenic

Sinodul al VII-lea Ecumenic s-a intrunit in septembrie 787
la Niceea Bitiniei, In Sfianta Biserici a Sfintei Sofia, pe vremea
domniei imparatului Constantin al VI-lea si a mamei sale, Irina.

S-au adunat 216 arhierei si 132 de egumeni si monahi dintre
protagonistii si martirii luptei de pastrare a sfintelor icoane.

La acest Sinod, Parintii au dogmatizat cd acela care divinizeaza
icoanele este strdin si despartit de credinta crestinilor ortodocsi, ca
“cinstea icoanei trece la prototip” si cd acela care se Inchind si cin-
steste icoana se inchind la ipostasul sfintei persoane sau la sfantul
eveniment reprezentat in aceasta. ”lcoana este o amintire”, dupa
cuvantul Sfantului Toan Damaschin. ”Si ceea ce este cartea pentru
cei invadtati este icoana pentru cei neinvatati, ceea ce este cuvantul
pentru auz este icoana pentru vedere”.

In urma hotararii insuflate de Dumnezeu mai sus infatisate a
Sinodului VII, in anul 843 a avut loc reasezarea cinstirii sfintelor
icoane de ciatre binecredinciosii imparati, Teodora si fiul e1 Mihail
al 1ll-lea, si de catre Patriarhul Constantinopolului, Sfantul Meletie
Marturisitorul. Insemnitatea acestui sinod consta in faptul ci a ferit
Biserica de noi schisme si erezii si astfel a pazit Ortodoxia.
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Sinodul al VIll-lea Ecumenic

Sinodul al VIll-lea Ecumenic s-a intrunit in 879-880 d.Hr.
la Constantinopol, pe vremea domniei imparatului Vasilie Mace-
doneanul, pe cand Patriarh al Constantinopolului era Sfantul Fotie
cel Mare. Au fost de fata 383 de episcopi din intreaga Biserica.

Mitropolitul lerotheos de Nafpaktos mentioneaza ca Sinodul al
VIll-lea a anulat Sinodul talidresc din 869-870 si a confirmat Sino-
dul al VIl-lea Ecumenic. De asemenea, au fost emise trei sfinte ca-
noane importante care privesc chestiuni ecleziale fundamentale.
Sinodul acesta a anulat anatemele care s-au impus lui Fotie de catre
Sinodul din 869-870, a condamnat Filioque, a combatut anumite
neordnduieli ecleziologice si, in esenta, a negat primatul papei
asupra tuturor Bisericilor. Sinodul acesta este foarte important din
punct de vedere ortodox si are o foarte mare insemnatate. Dincolo de
subiectul dogmatic al lui Filioque, el a stabilit autocefalia fiecarei
Biserici si neamestecul papei in celelalte jurisdictii bisericesti, adica
a respins primatul papei.

La acest sinod s-a asezat ca pecete a unitdtii Bisericii Sim-
bolul Credintei de la Niceea-Constantinopol, fara nici un adaos
sau omisiune. Prin aceastd propozitie se face referire indirecta la
francii care au adaugat Filioque la Simbolul de Credinta, nu sunt
pomeniti insd dupd nume pentru a se mentine pacea in Biserica.

Sinodul al 1X-lea Ecumenic

Sinodul al 1X-lea Ecumenic a fost convocat pe 10 iunie 1341
in Biserica Sfintei Sofia din Constantinopol, de imparatul Andronic
al Ill-lea Paleologul, pe cand Patriarh al Constantinopolului era loan
Kalékas. La acest sinod este condamnat si pus sub epitimii grele Var-
laam si scrierile lui blasfemiatoare. Acesta, dupad condamnare, s-a
intors in Calavria, locul sau natal, unde a lepadat masca ortodoxa pe
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care o purta si s-a Intors la latini, devenind episcop latin de Gerace,
in Italia.

La acest sinod, protagonist a fost Sfantul Grigorie Palama cu
prietenii sai, Sfintii Isidor, Marcu si Teodor, precum si episcopi,
arhimandriti, egumeni si multime de popor, pentru ca sedintele erau
publice, iar interesul foarte viu. Sinodul a dogmatizat despre esenta
necreata si energia necreata a lui Dumnezeu, dar si despre isihasm.

Dupa plecarea lui Varlaam, Patriarhul loan Kalékas dimpreuna
cu cei de un cuget cu el, Achindin si altii asemenea, a continuat sa
tulbure poporul credincios, de aceea a fost necesar sa fie convocat in
august 1341 un nou sinod, in continuarea celui precedent, de catre
Ioan Cantacuzino, epitrop provizoriu al Tmpdaratului minor Ioan al
V-lea Paleologul. Sfantul Grigorie Palama si cei dimpreuna cu el 1-au
condamnat pe Achindin si pe adeptii lui ca avand aceeasi invatatura
ca ereticul Varlaam.

S-a intocmit Tomosul Sinodului, considerandu-se ca un singur
sinod intrunirile din iunie si din august 1341. Cea mai mare parte din
acest Tomos este consacratd chestiunii dogmatice a luminii taborice
si exprimd invatatura Sfantului Grigorie Palama. Aceste decizii ale
Sinodului au fost acceptate de intreaga Bisericd, de aceea Sinodul
are valoare de Sinod Ecumenic.

Deciziile acestui sinod sunt ca o incununare, o ladmurire si o
desavarsire a tuturor canoanelor, a tuturor Sinoadelor Ecumenice si
Locale de pana atunci.
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Céteva citate contemporane
despre panerezia ecumenismului

“Prin predica, oral si in scris ma lupt sa trezesc constiinfa
religioasa a credinciogsilor si sa inteleaga ca au drepturi si in socie-
tate, §i in Biserica. Trebuie sa invete ca au dreptul sa ceara ca clericii
si mai ales episcopii sd fie alesi prin votul clerului si al poporului. Sa
constientizeze ca in spatiul Bisericii crestinii nu sunt o masa mutd de
ol necuvantatoare, ci au cuvant in alegerea pastorilor lor §i in admi-
nistrarea Bisericii. Crestinii laici pot sa afuriseasca sinoade locale §i
ecumenice, cand ele nu exprimd adevirul ortodox.” (IPS Augustin de
Florina - 20 aprilie 1907 — 28 iulie 2010)

“Suntem ortodocsi si o cirta daca se cedeaza, s-a cedat tot,
pentru ca Hristos vrea de la noi sa ramdnem intregi. Dracul in
schimb vrea sd-i dai o unghie si daca i-ai dat-o, asta inseamna ca
nu mai esti stapinul intregului, ci esti doar o parte din intreg, pentru
ca Adevarul nu se masoara cu metrul. Ori cedezi mult, ori cedezi
putin, e totuna, inseamna ca ai cedat tot. Asta-i..., nu ne putem juca
cu Adevarul, nu accept sa se schimbe nimic, nici o iotd, nimic! (...)
Fereasca Dumnezeu! Adevarul ramane acolo unde n-ai cedat. Daca
unul singur marturiseste Adevarul, acolo este Biserica. Ortodoxia va
supravietui prin Adevar. Dragii mei, daca ar fi vorba sa comparam
cele de aici cu cele ce urmeaza dupa viata aceasta, e ingrozitor sd te
gdndesti cd intri dincolo ca un traddtor al Adevarului! Nu poti sa
renunti nici macar la o ,,unghie”, este ,,unghia” mea! Putem sa ne
prezentam la Judecata cu ciuntiri?! Eu sunt ortodox numai cu o mand,
nu si cu cealalta?” (Parintele Arsenie Papacioc)
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Declaratie antiecumenista

1. Biserica este Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostoleasca. Nu exista
mai multe ”Biserici”, nici macar doud. Nu exista ramuri ale Bisericii,

(53]

nu exista “Biserici surori”, NiCi “Biserici nedepline”.

2. Cultele aflate Tn afara Bisericii sunt ori eretice, ori schismatice, ori
pagane si nu pot fi nici macar partial acceptate sau considerate Bisericad.
Biserica nu acceptd nici macar formal denumirea de “Biserica” pen-
tru un cult eretic, schismatic, sau pagan. Faptul ca unii si-au atribuit
denumirea de ,, Biserica” de-a lungul istoriei nu inseamnd ca aceste
culte ar fi in realitate ”Biserica” sau ca ar face parte din Biserica.

3. Fara: Preasfanta Treime, Creatie, intrupare, Rastignire, Inviere s
Iniltarea la cer a Fiului lui Dumnezeu, fara Pogorarea Sfantului Duh,
Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu, Adevar si dreaptd credinta, fara
Sfanta Cruce, Sfintii Ingeri, Sfintii Apostoli si Sfintii Parinti, fara
Sfintele Scripturi, Sfanta Traditie, Sfintele Dogme si Canoane, fara
lertare, post, mila, marturisirea adevarului de credintd, fara rugaciuni si
fara Sfinti, fara Sfintele lcoane, Sfintele Moaste, fard Imparatia Ceru-
rilor si fara Viata vesnica nu exista Biserica, nici mantuire.

4. Biserica nu acceptd purtarea vreunui dialog teologic si nici
incheierea vreunui acord teologic cu vreun cult eretic sau pagan, nici
macar in temeiul unui minimalism dogmatic. Pentru eretici si pagani
existd incd de la inceputul Bisericii posibilitatea de a se converti la
dreapta credintd prin Sfanta Taind a Botezului, cand sunt de acord sa
se lepede de erezia lor si sa primeasca adevarul.
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5. Credinta Bisericii nu se propovaduieste prin dialog, ci prin Invétare,
adica prin transmiterea invataturilor de credinta intr-un singur sens: de
la drept-credinciosi catre eretici si pagani. Credinta, Adevarul si in-
vataturile Bisericii nu pot face sub nicio forma si in niciun caz obiectul
unor negocieri, tranzactii, pogoraminte, iconomii, inovatii, adaptari,
imbunatatiri, innoiri, treceri sub tdcere, relativizari, interpretari, re-
nuntari, unificari, integrari, intelegeri, invoieli, simfonii, amestecari,
renuntdri reciproce sau compromisuri cu vreun cult eretic sau pagan,
indiferent de pretinsul scop in care ele s-ar face.

6. Biserica nu Ingdduie iconomia si pogordmantul in ceea ce priveste:
a) Credinta propovaduita in Sfanta Scriptura si in Sfanta Traditie;

b) Sfintele Dogme si Canoane ale Bisericii;

c) Crezul ortodox si marturisirea Adevarului de credinta;

d) Tainele Bisericii si modul in care acestea sunt savarsite;

e) Toate situatiile in care Sfanta Traditie a interzis iconomia.

Aceasta brosura poate fi descarcata gratuit
impreuna cu alte detalii, de la adresele web:

prieteniisfantuluiefrem.ro

romanortodox.info
romanortodox.ro

http://romanortodox.info/subiect/biblioteca/brosuri/
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Sf. loan Gura de Aur:

“Trebuie a asculta de invatatori si de preoti, si a nu-i
judeca, chiar de ar avea o viata urdta; dacd insd credinta
le e gresita, atunci nu trebuie doar sa nu-i ascultam, ci si
sd fugim de ei, si sa-i judecam.”

”Preotul care nu predica tot ceea ce trebuie, si uneori se
fereste de anumite subiecte pentru ca sa nu deranjeze pe
ascultatorii sai, sa nu-i supere, sau sa nu-si creeze
dujmani, sau poate din ignorantd ii scapa anumite
subiecte importante la un moment dat, pe care sa le
spund, este ucigas de sufletele ascultatorilor sai,
credinciosilor sai.”

Aceasta brosura poate fi descarcata gratuit
impreuna cu alte detalii, de la adresele web:

prieteniisfantuluiefrem.ro

romanortodox.info

romanortodox.ro

http://romanortodox.info/sunteti-pro-sau-contra-panereziei-
ecumenismului-sincretist/
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